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Tomandocomo temaa Históriada Vida Privada,tal como se define
seuperfilna publicaçãoda sériedos hojefamosos5 volumesde mesmotítuloque
começama aparecerem 1985, o Prof.Vainfasfaz, naverdade,umbalançodas
tendênciasrecentesda historiografiafrancesae das metamorfosesque,da Nova
História,passandopela Históriadas Mentalidades,hojese abresobrea História
Cultural.Sua argumentaçãodemonstracomclareza- e quer-meparecerseresta
a principaltesede seuartigo- quea vidaprivada, inteiramenteausentecomseu
nomepróprioda obraque inauguraa Nova História,atravésdo textode abertura
deJacquesLeGoff a Fairede /'Histoire(1974),é, de fato, o "novo"campo ou
"nicho"de investigaçãoem que vêm desaguaros esforçose expectativasdos
historiadoresque se empenhamem recriar essa outra História, passando
sucessivamente,sob o impactoda críticaa que foramsubmetidos,por umae
outrade suasdesignaçõesem moda. Estaé, semdúvida, umabrilhanteanálise
históricadas condiçõesde produçãodo conhecimentohistoriográficorecentena
França.
Entretanto,não se restringea issoa contribuiçãodestetextodensoe
rico de sugestões.Para além do viés específicodo olhar de historiador,ao
enfatizarquestõesde métodoe os própriosparadigmasda análisehistórica,bem
comoos problemasde escalaque nelase encontramenvolvidos,a propósitoda
constituiçãoda vida privada como objeto, problema, tema, abordagem ou
campo de investigação,o autorrepõeem debatea relaçãoda Históriacom o
campo, objetos,problemas,temase abordagensdas Ciências do Homem,de
Anais do Museu Paulista. São Paulo. N. Sér.v.4 p.77-87jan./dez. 1996
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cujo diálogo são filhas tanto a Nova História como a (velha)História das
Mentalidades e a (nova)História Cultural, universosfrenteaos quais, ou no
cruzamentodos quais, se procurasituaro significadode uma Históriada Vida
Privada.Daí porqueumantropólogopossaserchamadoa comparecerao debate
que o textosuscita.Na plêiadede desafioscom os quaisele nosconfronta,um
comentáriodeve necessariamentescolherpôr emevidênciaalgunstemase não
outros,o que constituiumatarefadifícil.
Diálogos, linhagens
78
Tratemos,em primeirolugar, para estabelecerum contrapronto ao
percursodo texto,de linhagense, atravésdelas,das diferentesformasde diálogo
que se travam, e não apenas ao longo de uma história recente,entre a
Antropologiae a História.Não poracaso, ao se referiràs origensda Históriada
Vida Privada,que antecedemde muitoa publicaçãoda obra coordenada por
Georges Dubye PhilippeAries,Vainfasrecorreao verbeteAntropologiahistórica
de André Burguiereno Dicionáriodasciênciashistóricos(1986L que recuaao
séculoXVIIIe iníciodo XIXpara recuperara herançade Legrandd'Aussye de sua
Histoirede Ia vieprivéedesfrançaJs(1782),ou a contribuiçãode A. Franklin,
comsuaobra La vieprivéeautrefois(1890): o primeiroreinvidica,em pleno
SéculodasLuzes,e contraumaHistóriavoltadapara os feitosde reise generais,
que a Históriase ocupe tambémdo "burguêsna sua vila, do camponêsna sua
cabana, do francês,enfim,no seio de suafamília,comseusfilhos",enquantoo
segundo,herdeirojá do XIX, se propõe tratarde "moeurs,modes,usagesdes
françaisduXVIIau XVllle siécle". Não é, pois, fortuitoque estafiliação seja
lembrada,associando o mundo da vida privada e sua história à Antropologia
então nascente.De fato, o espíritoantropológico,pelo menosemumade suas
vertentesna era da Ilustração,se cristalizaem umolharque valorizao trabalho
do tempoe da história,sedimentadonoscostumes,hábitos,crençase valoresem
quese e?<pressao "espíritode umpovo"e quecompõema especificidadede sua
cultura.E destemodoque ele se opõe à pretensãoiluministaque, na Revolução
Francesa,se propõea transformaressaherançapor umato de vontade,criando
a virtudecívica que Robespierrerequerdos cidadãos desse novo tempo de
mudançaspelaforçade umexemplosuspensoà lâminada guilhotina...O espírito
de tolerânciae o valorda diferençaimpregnamindefectivelmenteumtalolhar.
O interessantea notar,entretanto,é o fato de que, remontandono
tempo o fio dessa linhagem, tanto Burguiere quanto Vainfas associem
imediatamente ssaarqueologia da vida privada aos trabalhosclássicosde
Braudele Marc Bloch no início da EscoladosAnnales,sempareceremse dar
conta de que, assim saltando por sobre o tempo e o espaço das filiações
intelectuais,arriscam-sea deixarde prestarcultoa outrose maisimportantesheróis
fundadores.Poisé Rousseau,talvezmaisque Legrandd'Aussy- o Rousseaudas
Rêveriesdu promeneursolitaire,sem dúvida, mas também o Rousseaudo Discurso
sobrea origemdadesigualdade,por exemplo,que Lévi-Straussreconhececomo
o verdadeirofundadorda Antropologia(Lévi-Strauss:1976)- quem deve ser
invocado na origem dessalinhagemqued
.
esagua na Históriada Vida Privada.
Ou, pelo menos,dessaHistóriada Vida Privadaque é propostapor Duby,que
procuradistingui-Iada banalidade da vida quotidiana- esta mesmaque, na
coleção da Hachette,publicada desde 1939, se esforça por "ressuscitaro
passado, restituindo-lheo sabor como se aí estivéssemosainda" - bem como
evitarque ela sucumbaà tentaçãoda intimidadeda casa, da privacidade,do
leitoconjugale do individualismocaracterísticosdo mundomoderno,marcado
pelo surgimentoe consolidação,entreos séculosXVIe XIX,do modeloconjugal
da famíliaburguesa,e cuja gêneseé retraçadapor Aries na Históriasocial da
criançae da família.(Deixemosde lado, porenquanto,essaHistóriaSocialcomo
recorteanalíticopertinenteà compreensãode taistemas,bemcomoo problema
do privado, da privacidadee do individualismo,que tambémse encontrano
centrodas reflexõestantode Vainfasquantodos autorescuja obra analisa,e ao
qual retomaremosa seguir).
O que Dubypropõe, portanto,ao procurardistinguirvidaprivadae
vidaquotidianacomo objeto, temaou campo de investigação,reivindicando
para a análiseda vida privada"umconceitomaisambiciosono enfoque,capaz
de equilibrardescrição e explicação, olhares microscópicose interpretações
totalizantes"(Vainfas,p.121, é que a análise não se pulverizeem detalhes
esparsos,fragmentosda rotinado dia-a-dia, que resultamnuma:'poalha de
anedotas,de dados dispersos,de instantâneos,que nada têm a ver com o
verdadeirocotidiano e, ainda menoscom a história",no dizer tambémde
Jacques LeGoff, que nissoconcordacom Duby.Ao contrário,pararevelarseu
verdadeirovalor,taisdetalhesdevemantespoder integrar-se"a umaanálisedos
sistemas históricos", a exemplo do trabalho de Marc Bloch ao buscar
compreenderas formasde sentire de pensarem A sociedadefeudal,que só
ganham sentido quando relacionadas "a uma análise da sociedade feudal
global". Da mesmaforma, já anteso próprio Vainfasaproximaraa obra de
Legrandd'Aussy, basicamentecentrada numa históriado alimentação,seus
produtos,suas técnicase os comportamentosalimentares,da análise feita por
Braudeldas" estruturasdo quotidiano",comopartedo seuCívilisationmatérielle,
économieet capitalisme(19671,e que Burguiere,por sua vez, compara ao
trabalhode A. Franklin,no qualcomparecema históriado vestuário,da moradia,
da alimentaçãoe dos ofícios - dimensõesda vida social que, por constituírem
fenômenosde longa duração, seriam consideradaspor Braudel como mais
determinantesda vida social do que as instituiçõespolíticas ou as práticas
administrativas...
Emdefinitivo,o que se reconhececomocaracterísticadestalinhagem
- da arqueologiado séculoXVIIIà Históriada Vida Privada,passandopelavida
quotidiana, as mentalidadese a Nova História, para chegar enfim, e
naturalmente,à herançada EscoladosAnnales- é umcertoolharque recortao
social por umaperspectivamarcadapelo diálogo da Históriacom a Sociologia
e a Antropologia francesas em seu nascedouro, através da influênciade
Durkheim,Mausse os demaismembrosdo grupoligadoà publicaçãode L'Année
sociologique.Retomaraos termosdessediálogo primitivoparece-meumatarefa
essencialpara se avaliarde formacoerenteas guestõesligadasaos paradigmas
e aos problemasde escalacomos quaisse controntao Prof.Vainfas,ao analisar
a historiografiafrancesacontemporâneaà luzdo debatesobrea Históriada Vida
Privada.Dessaperspectiva,seriaigualmentessencialretomara brilhanteanálise 79
80
de Norbert Elias em O processocivilizador: umahistóriados costumes(obra
antiga, já que sua primeirapublicaçãodata de 1939), onde se distinguemcom
clareza as duas vertentesintelectuaisque confluem,de forma nem sempre
congruente,mas como diferentesversõesde uma reflexãocomum, para dar
nascimentoa uma problemáticae um enfoque analítico que viriam a ser
caracterizadoscomo própriosda Antropologia:de um lado, a tradiçãoalemã,
centradana noçãode Kultur;de outro,a tradiçãofrancesa,baseadana idéia de
civilisation.
Não é o casode retomaraqui os meandrosdessa trajetória.Basta
lembrar,grossomodo,que enquantoumavertenteenfatizaa dimensãoespiritual
da vida dos agrupamentoshumanos- traduzida nos seus hábitos, crenças,
costumes,tradiçõesmusicais,de cantigas,versose estóriasque se transmitem
atravésdas gerações- com baseem umavisão politicamenteconservadoram s
empiricamenterealistada história,a outrase funda numavisão triunfalistado
poderda razão~ noquetangeàsconquistasmateriaise ao domínioda natureza
tantoquantoà organizaçãoda vida social - e que, portanto,faz vera história
real como o quadro'de referênciaque confirmaa dedução hipotéticado triunfo
da razão. Ambasas vertentesacabam, no entanto,porconciliar-seno séculoXIX,
quandoa tradiçãoalemãsomaao sentidoda história,que caracterizaa análise
da cultura,a noção de progresso,apanágio do enfoqueracionalistada marcha
dascivilizações.E sabemos o quanto a obra de um Hegel representacomo fator
decisivonessatransformação.O que importasalientar,porém,é que, a partirde
então,culturae civilizaçãopodemtornar-setermosporassimdizer intercambiáveis
para caracterizaras diferentesetapasdo rumoinexorávelda história,numavia
de mão única que vai do inferior ao superior. Sob a égidedesta história e o
escrutíniode umMorgan, umTylor,umTaylor,a vida dos agrupamentoshumanos
transforma-sentãoemobjetode umconhecimentototalizador;emque já não se
separam crenças, costumes e formas de organização social, religião, leis e
modalidadesde poder político, família, domínio técnico sobre a naturezae
modos sociaisde sua apropriação. E assim que, pela primeiravez, torna-se
possívelconcebercomoobjetosde umsaberespecíficoo homeme a sociedade,
como nos demonstrou,entreoutros,Michel Foucault,ao retraçara arqueologia
das Ciências Humanas (Foucault: 1987).
Étambémcontrao pano de fundodessequadroquese deveentender
a constituiçãoda Sociologia francesaentão nascente,e que dificilmentese
distingueainda da Etnologia,como maiscomumentese designaa Antropologia
nessa tradição, a não ser por uma inflexãoquase imperceptívelde enfoque,
separando,por exemplo,Maussde Durkheim,na ênfasediferencialdada porum
ao fundamentosimbólicoda vidasocial,emoposição ao fundamentosocialdo
simbolismo,salientadopelo outro.O interessante,porém,é que, na suaorigem,
atravésde Durkheim,estaSociologiajulguenecessárioafastar-seda Históriapara
constitutir-secomo campo autônomode saber, tomando por base o modelo
organicista,próprioda Biologia,comometáforade teoriae métodocapazde dar
contada totalidadeconstituídapela vida social. Por outrolado, com relaçãoà
própriavida social, o problemadurkheimianoé ainda o deRousseauanalistada
Vontade Geral no ContratoSocialou o que, no projeto de Constituição da
PoIônia,salientao papeldas festascívicas:qualo princípioquegarantea coesão
do todosocial?A respostade Durkheimé aindaa de Rousseau,lido porém,
atravésde Kant, pela nova vertentesocio-Iógicaque ele assiminaugura:
transformandoa sociedadeem fontedo pensamentológico, torna-seentão
possíveldistinguir- e comparativamentedemonstrarcomosecaracterizam-, em
diferentessociedades,sistemasclassificatóriosqueconstituematrizessimbólicas
diferenciais,graçasàs quaisé possívelcompreenderos diferentesmodosde
apreensãoda totalidadequecada umadelasconstitui.A metáforabiológica
explicaassimo enfoquefuncionaldas instituiçõesnaeconomiado todosocial,
permitindopõremrelevoos elementosquegarantiriama continuidadeda.sua
formade organizaçãose, comoexplicitariamaistardeRadcliffe-Brown,fosse
possívelcolocarentreparêntesesoselementosqueengendrama mudança,e que
levariamà desorganizaçãoda estrutura,acarretando,no limite,a mortedo
organismosocial.
Longeda História,o estrutural-funcionalismosalienta,assim,elementos
que, em diálogocom a escolasociológicafrancesa,a Históriairá depois
redescobrir,na idéiada longaduração.Emque peseo aparenteparadoxo
resultantedessediálogo,o importanteé que essesprimeiroshistoriadoresda
EscoladosAnnalestinhamconsciência,comosociólogose antropólogos,deque
lidavamcom totalidadescujaspartesnão permitiamo isolamentoarbitrário.
Assim,a históriados hábitosalimentaresé impensávelsem "o resto"da
civilizaçãomaterial,da economiae do capitalismo,comodemonstraBraudel,
paraenfatizar,noentanto,quetambémelessãoimpensáveissemessepequeno
universodo quotidiano ndese dá a formaçãoe consolidaçãode atitudes,
valores,condutasque são a condiçãode sua manutenção,constituindoum
universode significadoscapaz de determinara vida socialerT}profundidade
maiorqueas instituiçõespolíticosoua administraçãodo estado.Eemrelaçãoa
essavisãototalizadoraque se compreendea necessidadede se desvendar
simultaneamentee de modo inter-relacionado,como duas facesda mesma
moeda,o universondese constróio sentidoda familiaridadetantoquantoas
formasde legitimidadedo poderpolítico,passandopelasdemaisestruturasda
vidasocial,comoparecemconcordarDubyouLeGoff,parasedesvendaro que
constituiriaumaHistóriada VidaPrivadaou,o quedestaperspectivavema dar
nomesmo,umaHistóriada VidaQuotidiana.
Váriasordensde questõesecolocam,noentanto,paraa História,a
partirde umatalperspectiva.Comorecuperar,no interiorda História,a noção
de umatotalidadecujaconstituiçãomesma,comoobjetoteórico,só se tornou
possívellongeda história?Quaisos critériosquepermitemdefiniro recortede
umatal totalidadee seu âmbitode abrangência?Como tratarde modo
específicoou comalgumaprofundidadedas diversas"partes"desses"todos"
assimconstituídos?Comodefinirseumodode interaçãoe algumprincípiode
causalidadequegaranta,atravésdo tempo,a suacoerênciae continuidade,nas
fronteirasde umatotalidaderecortadanotempoe definidapelamudançaqueo
própriotempofazemergir?Querocrerqueesteé umpontode inflexãoessencial
paraa historiografiafrancesa,ondeo diálogoda EscoladosAnnalescoma
Sociologiae a Etnologiafrancesasdeveráser,senãointerrompido,pelomenos
matizado,para dar lugarà incorporaçãode outrosmodelosestruturaisde
análise,de ênfasemaisou menosexplicitamenteevolutivaou, de todomodo, 81
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desdeo inícioaliadosda História:respondendoà questãoda causalidade,eles
permitem,emcontrapartida, definircommaiorprecisãoa "totalidade"muitomais
tluidadas CiênciasHumanasde inspiraçãodurkheimiana,e assimdeterminar
com certorigoro corteno continuumdo tempohistóricoque lhe defineas
fronteirase o perfil,bemcomoa leide suastransformações.
De característicamarcadamentesocial,diferindoapenasna ênfase
dadaàsdeterminaçõesconõmicasoupolíticas- a exemplodomarxismoemsuas
váriasversões- sãotaismodelosquedestacamalgumasesferasdavidasocial
comoaquelasondese determinamas leisde suamudança,e assimpermitem
definira totalidadedo sistemahistóricoemquese integram,daí resultandoduas
conseqüências.Deumlado,a possibilidadededecomposiçãodo todosocialem
suasesferasconstitutivas,dandoorigema histórias"regionais"- econõmica,da
arte,social,da religião,política,da literaturaetc.- cujasinterfacespodemser
iluminadasatravésdaexploraçãodemediaçõesemnúmerosuficienteparapermitir
a reconstituiçãod svínculosentre ssasesferashierarquicamentedistintas,egundo
os mesmosprincípiosde ~rganizaçãoe de transformação,aindaquesegundo
diferentesritmosou intensidadestemporaise que dão lugara fenõmenose
processosde curta, média e longa duração.De.outro,o fato de que,
consequentemente,sãorelegadasa umsegundoplano- concebidascomotemas
"menores",quandonão são pensadas,no planoda ideologia,comomeros
"reflexos"das grandesestruturaseconômicas,sociaisou políticas- questões
relativasa valores,sistemasde crença,práticas,hábitos,costumes,instituições,
enfim,toda uma gama de fenõmenosmais obscuros,fugidiosou menos
espetaculares,quemaistarde,da NovaHistóriaà HistóriadasMentalidadese à
HistóriaCultural,seriam redescobertoscomo objeto, tema e problema,
recuperando-seassimparao campoda Históriaexatamenteessasdimensõesda
vida social que desde sempreconstituíramo foco privilegiadoda análise
antropológica.Parecesignificativo,nessesentido,quea análisedavidadoméstica
e do lugarda infância,manifestamenteum dessestemas"menores"até a
emergênciada NovaHistória,devessesertratadaporAriescomoHistóriaSocial
da criançae da família,emborao progressivoprocessode privatizaçãoali
descritocorrespondessea uma "revoluçãodo sentimentoe da afetividade",
provocandoreaçõesque,"emcadeia(...) seestendiama todaa sociedade,seu
habitat,seuurbanismo"(apudVainfas,p. 17),produzindoigualmente,poderíamos
acrescentar,efeitosignificativosnocampodavidaeconômicaoupolítica,coma
progressivaconsolidaçãodo individualismoqueestánabasetantoda concepção
do trabalhonasociedadeburguesaquantoda consolidaçãodo Estadomoderno.
Dessaperspectiva,pareceminteiramentep rtinentesa observaçõesde
Vainfasquantoà proximidadentreo campoda Históriada Vida Privadae da
Históriada Vida Quotidiana,apesardas divergênciasque, nesseterreno,
distanciamasposiçõesdeDubyeLeGoff.Confunde-seo universodavidaprivada
como quotidiano?Não, maspassanecessariamenteporele,e nissoDubynão
temrazão,ao pretenderestabelecerumahierarquiadevalorepistemológicoentre
ume outrocampo.Entretanto,estaria Históriada VidaQuotidiana,ao procurar
"ressuscitaro passado,restituindo-Iheo saborcomose ali aindaestivéssemos",
condenada limitar-sea umsimplesinventáriodecuriosidades,comopretendeLe
Goff?Seguramentenão,selembrarmosque,aoserecomporo sistemadesímbolos
que organizo o construçãodo significadode uma experiênciahistoricamente
distante,o estranhamentoprovocadopor umacor local e umsabor inesperado-
efetivamenteoutros,e que no entantoimpregnamcom suo marco grandesou
pequenoseventoshistóricos,tal comoapreendidospeloshomensque foramseus
contemporâneos- podefazer-nosatentarparoo fotodeque"opassadoé umpaís
estrangeiro",comonossugereMichellePerrot:"Autrefois,ailleurs".Issonospõeem
alerta contrao visão triunfalistade uma Históriaque se colocaria sempreos
mesmosproblemase cujasleisde movimento ciênciado Históriaestariasempre
sob o injunçãode captar.E tampoucoo restituiçãodo cor e do sabordo passado
nos parecerá um exercício ocioso, se soubermoscompreender,com espírito
antropológico,queelo nuncapoderáconstituirmerosomatóriade curiosidades,já
que estasrepresentamindícios,por maisfragmentáriosque sejam,de umquadro
mental,psicológicoe social,que referenciao representaçãoe o ação de agentes
históricosdeterminados,permitindo--nosvislumbrarpor ummomento,e por sobreo
distânciado tempo,o sentidode suo experiênciae o significadoque devemter
atribuídoà suo vivênciado história.Daí que o designação de Históriados
Mentalidadesmepareçomaisadequado,.parocaptaressetipode fenômeno,que
o novoversãoatualdo HistóriaCulturalporque,nestecoso, se se retory1aemcerto
versãoo conceitoclássicodo Antropologia- cultura- corre-seo riscode instituí-Io
comocampo (menor;talvez)de maisumaHistória"regional",quesecontrapõeàs
outros(grandes)histórias- econômico,social ou político.O que assimse pode
esqueceré que mesmoo significadodo grande Históriaé impossívelde ser
apreendido tora dessa atmosferaque banho seus eventos, por ser parte
indissociáveldo totalidadeem que eles se integram,e que impregnoem
profundidadeo sentido do experiência,do mais banal fragmentodo vida
quotidianoà participaçãono grandeacontecimentoque, maistarde,severificará
tersido registradocomo verdadeiramentehistórico...
Creio que, no mesmosentido,vale o alertade Dubyde que não se
deveconfundiro Históriado Vida Privadocom o históriado coso, do como, do
intimidadee do sexualidade- os vicissitudesde umaHistóriado relaçãoentre
indivíduos,emsumo.Se essasdimensõesão inseparáveisdo vida privadoe nela
ganham o primazia que lhe conhecemos,é porque.são parte de um tipo
específicode sociedade,o nosso- moderno,ocidentale cristã.Poisé ali que,
o partirdo séculoXVIe atéo XIX,o regulaçãodos costumese o novoênfaseque
posso o ser dado o certosvirtudes- como parcimônia,constância,equidade,
tolerância,por exemplo- vêmo integrar-seo umlentoprocessode constituição
de um novo tipo de sociabilidadee novos padrõesde organização do vida
social, no interiordos quais se constróemdesde o modelo burguêsde vida
privadoou de sexualidadeaté os normasde civilidadeque vão confluirparo o
construçãodos valoresde igualdadee liberdadecomo característicosde todos
os homense sobreos quais se fundoo legitimidadede umnovotipo de poder
político.Sob o formodo estado,estepoderse autonomizaenfim,desvinculando-
-sedos amarrasque o prendiamà ordemsobrenatural,à ordemdo naturezae à
ordemsocial desdeo Grécia antigoaté os temposmedievais,paro criar,como
suo contrapartido, o figurode umasociedadecivil, no grandecisão que enfim
estabeleceemdefinitivoo distânciaentreo esferapúblicoe o esferaprivadado
vida social. O individualismoque marcoo nossotipo de sociedade, culturae 83
civilizaçãonãosecompreendeforadesseprocessode privatizaçãoda famíliaaté
reduzi-Iaao modelo nuclearque lhe conhecemosdesde o séculoXIX, mas um
olharantropológiconosadvertiriaque a própria idéia de indivíduoe de família
nuclearcarecede sentidofora do contextode transformaçõesque vão demarcar
o novo lugar do sistemade parentesconessasociedade. Tais transformações
passampela ordemda natureza,atravésdo domíniotécnicoquesobreela então
se instaura,inseparávelele própriode sua dessacralizaçãoe da laicização do
conhecimento,para permitirenfim, na ordem da organização social, que os
homensse constituamenquanto indivíduos,autonomizando-seem relação à
ordenaçãodo sistemade parentescoque, em outrassociedades,funcionacomo
linguagempolissêmicae omnipresenteque possibilitaa organizaçãoe expressão
de relaçõese valoresque em nossasociedadesão associadosà esferapública
da vida social. Portanto,constituira vida privadaem objeto,tema,problemaou
abordagem universalmenteválidos é um projeto que só se justificapelo seu
fracassoe no que ele revelapelo seu avesso,ao permitirreconhecerque este
recorteda vida social só é rigorosamenteaplicávelao nossotipo de sociedade,
cuja especificidadeassimse demarca,contrastivamente.
Entretanto,e ainda a contrapelo, tal profetotambémapontade forma
oblíqua para umoutroproblema,o das formashistóricase sociaisde existência
do indivíduo,assimcomo da intimidadee da familiaridadetaiscomo as define
Duby,emoutrostempose emsociedadesdistintasda nossa.Emdiálogo comuma
análiseantropológicamaiscuidada,talproblemapoderáserentãoenfrentadoem
seusprópriostermos- a exemplodo quefaz PierreClastresao analisara solidão
do caçador guaiaqui em seu canto noturnona floresta paraguaia (Clastres 1988:
71-89)- e não, como pareceproporDuby,pelo viésde umúnicoeixoanalítico,
o podere a vidapúblicaque a partir de uma certaformadesuaorganizaçãose
instaura,e quesóé capazde apreendernegativamente,comofalha,ausênciaou
indistinção,umaesferaautônomada vidaprivadaemoutrostempose outras
formasde organizaçãoda vida social. Creio que, maisumavez,o queaquise
acha em jogo é a questãoda definição da totalidadede que, tal comoo
antropólogo,deve ocupar-seo historiadorvoltadopara essaoutraHistória,ao
mesmotempo aquéme alémdos grandeseixosclássicosda economia, das
classessociaisou da política: a invocação do poder, por parte de Duby,
corresponderiatalvez, nestecaso, a umanostalgiada grande eficácia dos
modelosestruturais,que permitemencontrarumelementounívocode articulação
para todasas histórias"regionais"em um determinadoperíodo ou sistema
histórico,permitindo,pelo mesmoviés, umavarredurade longo alcanceatravés
do tempo,por meioda qual se teriacondição de encontrarprincípiosuniversais
e leis universalmenteválidas, cujasvariações caberia à ciência da História
explicar.Creio seresteumdos pontosnodais do debateepistemológicosobre
questõesde métodoe paradigmasdo conhecimentohistóricopara os quais
apontao textodo Prof.Vainfas.
De paradigmase escalas
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A Antropologia,como se viu, emergetardiamenteenquantocampo
autônomode saber,na segundametadedo séculoXIX,a partirde umdiálogo
com o Históriaque se,consubstanciano paradigmaevolucionistacaracterístico
dos seus primórdios.E o História que nos permitecompreender,atravésdo
desenrolardo tempo,entendidocomodesenvolvimentodo simples00 complexo,
que o Homemé o mesmoemtodosos latitudes,variandoapenaso graude suo
evoluçãoem direção 00 que hoje conhecemoscomo o modelomaisavançado
de suo civilizaçãoou cultura.Assimse estabelecemsimultaneamenteo unidade
do gênerohumanoe o diversidadedos culturas,o conciliaçãodo igualdadee
do diferençaque marcoo constituiçãodo campo do disciplino.
Emque peseo viésetnocêntricoqueconstituio característicoessencial
do pensamentoevolucionistae os mal-entendidosproduzidospelo projetode
reconstituiçãode umaHistóriaconjecturalenvolvendotodo o gênerohumano,e
que fez Durkheimvoltar-lheos costas no fundação do escola sociológico
francesa,os liçõesdo Histórianempor isso seriamperdidos.Crítico do visão
evolucionista,Boas, umdos grandespois fundadoresdo Antropologiaque hoje
conhecemos,redefineseu campo e perfil, 00 contráriode Durkheime seus
discípulos,retomandoo diálogo com o História, não como reconstituiçãode
etapasde umhipotéticodesenvolvimento'dahumanidade,moscomodescoberta
de traietóriasreaisde povose gruposhU,manosdeterminados,no e,spaçoe no
tempo,e que constituemo suo história.E por esteenfoqueespecíficoque suo
teoriae métodoficariamconhecidoscomoparticularismohistórico,com base no
tradição neokantianaque, de Windelband o Dilthey,distingueos "ciências
nomotéticas"dos" ciênciasidiográficas",entreos quaisse distinguemos ciências
propriamentehistóricos,fundados no paradigma do compreensão,não do
descobertade leis. Em outrovertente,Lévi-Strauss,fiel à tradiçãodurkheimiana
que dialogo como Históriaatravésde Braudel,Lefebvree Marc Blochno Escola
dos Annales,e que não só reivindicoo herançadessediálogo como ainda se
reclamodo tradiçãoboasiana,acabará sendoacusadode produzirumaCiência
do Homemsemsuieitoe semHistória...Deondese pode concluirquehesitações
e oscilaçõesno definiçãode umcampo de sabere o verdadeiroqui pro quo
epistemológicoquedelasresultamnão é privilégionegativodo História,comose
registroo propósitodo constituiçãodo Históriado Vida Privado,e, maisainda,
que essedebate no campo do Históriaapenas revelopelo avessoos mesmos
impassesnosCiênciasdo Homemcom os quaiselo dialogo.
Entretanto,o que estáem jogo, pelo menosno coso do Antropologia,
talvez não seja tontoum problemade paradigmasirreconciliáveisquantoum
problemade escola:explicaro Homemcontemplando humanidadedo pontode
vistode Siriusou compreendero humanidadedo Homeminterpretando suo
expressãono mais ínfimofragmentode suo conduto. Num e noutrocoso, o
desafio,paro o Antropologiacomoparoo História,é, ainda e sempre,recompor
o totalidade.Nem mesmoLévi-Strauss,no monumentalorquestraçãodos mito-
lógicas,procurandofixar,combaseno repertórioamericano,o leide organização
dessepensamentoselvagem,quevêcomoprincípioe o maissignificativoexemplo
do modo de funcionamentodo próprio EspíritoHumano, pode prescindirdo
históriados grupos cujos mitos analiso, paro determinaro continentedos
significadosquesão assimmobilizadosde modoo comporo grandediálogoque,
no planodos estruturasdo inconsciente,permitequeos mitosfalematravésde nós,
e conversementresi (Lévi-Strauss1991;1962;1989).No polo oposto,Geertz 85
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levaàs últimasconsequênciashistoricidadequemarcaa própriaproduçãodo
conhecimenton processode interpretaçãodasculturastcomotextoqueosatores
sociaisescrevemcomsuacondutae queo antropólogodecifraporsobreseus
ombros,ao tentarcompreendero seusignificadoe o queumaculturadiz sobresi
mesmaao explicitar-secomo valor,regraou marcade uma instituiçãono
comportamentod shomens,emsuainfinitavariedadede expressões.E também
ele temrazão:contarestóriasobreroubode carneirosentretribosberberese
mercadoresjudeusemterritóriosobocupaçãofrancesanonorteda África,é falar
igualmentesobre"Poder,Mudança,Fé,Opressão,Trabalho,Paixão,Autoridade,
Beleza,Violência,Amor,Prestígio",masa partirde "contextosmaisobscuros"-
lugaresperdidose vidaspequenas- "pararetirardelesas maiúsculas":aqui,a
"construçãoteóricanãoé codificarregularidadesabstratas,mastornarpossíveis
descriçõesminuciosas,nãogeneralizaratravésdoscasos,masgeneralizardentro
deles"(Geertz1978: 13-41).
No fundo,Históriae Antropologiasãogoodneighbourstcomoafirma
RobertDarnton(1990):osdesafiosãocomunse astrocas eintensificamatravés
das fronteiras,muitasvezesajudandoa redefiniro campo,os temase os
problemas,o enfoqueteóricoe os procedimentosmetodológicosentreas duas
disciplinas.Assim,próximoà tradiçãohistoriográficafrancesa,masdialogando
comoutrasvertentesantropológicas,Darntonanalisaummassacrede gatosda
Parisdo séculoXVIII e nosfalada sociedadequeverásurgirpoucodepoisa
GrandeRevolução;da mesmaforma,CarloGinsburgempreendea imensíssima
tarefade decifraçãodo sabáatravésda imagemdo vôo noturnoe reencontra
Lévi-Strausse algumas"estruturaselementares"do EspíritoHumano(Ginsburg
1991);assimtambémMarshallSahlins,percorrendoo mundohavaianonorastro
das aventurasdo CapitãoCook, redescobreilhasde históriathistoricidades
diferenciaisondeseesperariaencontraro purotriunfoda dominaçãocidentalou
povossemhistória(Sahlins1988).
Nestecontexto,talvezganhenovosignificadoa críticaacerbaa que
vemsendosubmetidaestaoutraHistóriaque,dasmentalidadesà vidaprivadae
à cultura,procuraapreender,paraalémda pretensãode universalidade que
a ciênciahistoriográficafrancesanão parececapaz de se desatrelar,o lado
obscurode ummundofeitode pequenoseventose pessoascomuns,indíciose
sinaisenigmáticosquede longeacenamemnossadireçãoe quenosconvocam
compaciênciaa decifrá-Ias,paraaprendercomelesquegrandee variadaé a
trajetóriado homemnotempoa quechamamoshistória.E nãosedigaqueeste
entoqueresultapenasda perdadefôlegodeumaciênciaquerenunciaosseus
propósitospelanefastainfluênciada desagregaçãodo conhecimentonomundo
pós-moderno.O paradigmaquesustentaesseempreendimentoé antigo,como
Boasnospermiteconstatar.Masé sobo pesodosmodelosestruturaisquesetorna
necessáriobuscarleistnãocompreender.Etalvezcoubesseperguntarsenãoserá
por issoque o temado poderconhecehojeumtão grandeprestígio,como
denominadorcomumdetantaspesquisashistóricas,erzatzdosgrandesprincípios
estruturaisquenopassadopermitiamtãofacilmentedeterminarleideevolução
dassociedadese da História.Do pontode vistadessestemas,apesarde tudo
ainda"menores",de quese ocupaa Históriada Vida Privada,comoantesa
(velha)HistóriadasMentalidadese agoraa (nova)HistóriaCultural,issoimporta.
Porqueumacoisa é analisara culturapela óticado pode~comofaz, a exemplo
da tradiçãosociológicaque nasCiênciasSociaisé retomadapor PierreBourdieu
(1992), tambémumapartesignificativada historiografiafrancesaque encontra
similaresigualmentena produção nacional. Outra coisa, porém,é entendero
poder pela óticada cultura,como fazem, na outra vertentedo pensamento
durkheimianoquea partirde Maussderivapara umatradiçãomaispropriamente
antropológica,umPierreClastresou umGeorgesBalandier(1988).Restasaber
se, libertosdo imperativoda busca de leis, os historiadoresfrancesessaberão
recuperar essa tradição, em diálogo com o paradigma hermenêutico
contemporâneoque tambémpode sustentarseu trabalho. E isto é essencial,
porque,como concluicom razão o Prof.Vainfas,a escala de fato pode mudar
nossa perspectivade entendimentosobre uma História que, conhecida à
saciedade nos seusgrandestraçosestruturais,parecia para semprecongelada
na fixidez imutáveldo passado. Desse ponto de vista, recuperarum outro
mapeamentodela atravésda Históriada Vida Privadaé um empreendimento
salutar,que já provou, na produção recentea que vem dando lugar, a
legitimidadeqe seu campo de investigação,seusobjetos,temas,problemase
abordagens.E de se esperar,portanto,que o aprofundamentodo diálogo com
as Ciências Sociais a que ela instiga possa vir a contribu'irpara o
desenvolvimentode novaspesquisasnessaárea, no campoda Antropologia,da
Sociologia,assimcomoda História.
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